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Okt. 2008 A.D.   

H allelujah! JETZT SCHEINEN DIE ANTI-
TRINITARIER DEN DURCHBRUCH GESCHAFFT ZU HA-
BEN! Denn wenn ein so bekannter Verkündiger 
römischer Dogmatik wie Sie 28 Seiten seines 
Journals aufwendet, um gegen jene anzutre-
ten, muß wahrlich etwas dran sein.  

Z wei Fliegen auf einen Streich haben 
Sie mit Ihrem Rundumschlag gegen uns Anti-
Trinitarier, einschließlich der Zeugen Je-
hovas, geschlagen. Mit Ihrer aus der Ver-
senkung geholten Streitschrift "Kleines 
Zeugen-Jehovas-Handbuch" haben Sie es meis-
terlich geschafft, uns gemeinsam mit der 
"Wachtturmgesellschaft" zu diskreditieren 
und in die Sekten-Schamecke zu stellen. Das 
ist eine wahrlich ausgeklügelte Orchestrie-
rung! Es sei gleich eingangs betont, daß ich 
keine persönliche Beziehung zu dieser Glau-
bensgemeinschaft habe; außerdem vermeide ich 
tunlichst den von so genannten bibeltreuen 
Kreisen häufig verwendeten Ausdruck "Sekte". 
Um mich jedoch über deren Glaubensstand ins 
Bild zu setzen, habe ich einige eingehende 
Gespräche mit Zeugen-Jehova-Lehrern geführt. 
Fazit: Außer in Dreieinigkeitsfragen war we-
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nig gemeinsames Glaubensgut auszumachen. In 
diesem Punkt allerdings stehen uns diese Leu-
te tatsächlich weit näher als die Traditi-
onskirchen und viele ihrer frommen Töchter. 

M it Ihren gegen uns gerichteten An-
würfen ist Ihnen eine eindrückliche "Be-
weisführung" im Sinne "hoher römischer Dog-
menlehre" gelungen! Alle Register 1700-
jähriger intellektuell-philosophischer Aus-
deutung sind meisterlich gezogen. Ein nicht 
versierter Bibelleser wird nach Lektüre die-
ser hochgestochenen intellektuell-philoso-
phischen Abhandlung nur noch fasziniert aus-
rufen können: "Wahrlich ein göttliches Ge-
heimnis!" Ist nicht die große Masse der 
"Gläubigen" durch all die Jahrhunderte hin-
durch mit eben dieser Nahrung in geistiger 
Bedürftigkeit gehalten worden? Erst seitdem 
zunehmend aufgeklärte und wissensdurstige 
Bibelleser DIE VIELEN ZU GEWISSEN SCHRIFT-
TEXTEN STEHENDEN WIDERSPRÜCHE DER KIRCHLI-
CHEN VERKÜNDIGUNG ERKENNEN, bricht WAHRE ER-
KENNTNIS durch. Jahweh sei gepriesen! 

Wie kommt es, daß Ihnen als aufge-
klärter Theologe, der schon vor Jahren den 
kirchlichen Institutionen in globo den Rü-
cken gekehrt hat, in diesem zentralen Punkt 
der römischen Dogmatik DER DURCHBLICK noch 
fehlt? Was soll diese menschliche, ungött-
liche "Weisheit", die von der römischen 
Staatskirche seit Nicäa festgeschrieben 
(dogmatisiert) und dem Kirchenvolk alsbald 
unter Androhung härtester Bestrafung bei 
Nicht-Akzeptanz aufgezwungen wurde?  

A UCH SIE bauen Ihre Lehre, WIE ALLE 
ROM-INDOKTRINIERTEN, auf dem Nicaenum von 
325 n. Chr. auf. Die Fakten, die zu diesem, 



 4 

vom römischen Kaiser Konstantin einberufe-
nen Konzil führten, sind Ihnen wohl be-
kannt. Blenden wir kurz ins Umfeld dieses 
so genannten arianischen Streites zurück: 
WER WURDE HIER VON WEM MANIPULIERT UND ZU 
WELCHEM ZWECK? 

I m Jahre 313 (12 Jahre vor Nicäa) stif-
tete KAISER KONSTANTIN das Toleranzedikt von 
Mailand. Es setzte der letzten, aber überaus 
grausamen Christenverfolgung unter Kaiser 
Diokletian zu Beginn des 4.Jhds ein Ende. 
Konstantin (später von der Kirche "der Gro-
ße" genannt) war sich des Einflusses und der 
inneren Kraft des sich seit über zwei Jahr-
hunderten unaufhaltsam ausbreitenden Chris-
tentums wohl bewußt, und als geschickt agie-
render Diplomat beschloß er, diese in For-
mation begriffene, aber total zerstrittene 
Kirche SEINEN POLITISCHEN ZWECKEN ZU UNTER-
WERFEN UND IN SEINEN MACHTBEREICH EINZUGLIE-
DERN. Dies schien ihm die bessere Lösung als 
dauernde Verfolgung. Mit diesem Ziel vor Au-
gen berief er das erwähnte erste ökumenische 
Konzil 325 n.Chr. in seine Residenz in Nicäa 
(heute Türkei - damals oströmisches Reich), 
wo er als Pontifex Maximus (oberster Pries-
ter über sämtliche Religionen im römischen 
Imperium) den Vorsitz führte, und, ausge-
rüstet mit dem kaiserlichen MACHTMONOPOL, 
absolute Entscheidungskompetenz beanspruch-
te und auch ausübte. 

Wer waren diese Bischöfe, die der 
Kaiser zu sich bestellte? Wohl wenige der 
echten Bekenner Christi hatten die erst 
kurz zuvor beendete brutale Verfolgung 
überlebt, denn WER DIE KNIE VOR DEM KAISER 
GEBEUGT HATTE, WAR KAUM EIN AUFRECHTER 
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CHRIST GEWESEN. Folgerichtig muß angenommen 
werden, daß die versammelten Herren meist 
willige Günstlinge des Kaisers waren, Oppor-
tunisten, denen mehr an ihren eigenen Inte-
ressen als an der VERKÜNDIGUNG DES WAHREN 
EVANGELIUMS CHRISTI gelegen war. Niemand 
konnte zudem sicher sein, ob das nur 12 
Jahre früher erlassene kaiserliche Toleran-
zedikt von Dauer sein würde. Nicht umsonst 
wurden auch die Gemeindeleiter der an Je-
schua gläubigen Juden vom Konzil ausge-
schlossen. Es ist unschwer zu erkennen, daß 
diese arg zerstrittenen "Christenvertreter" 
(etwa 300 an der Zahl) für den allmächtigen 
Kaiser einen leicht manipulierbaren Klüngel 
darstellten. 

I n diesem Umfeld wurde zwischen dem Theo-
logen ARIUS aus Libyen (er war der leitende 
Presbyter der Baukaliskirche in Alexandrien) 
und ATHANASIUS, dem persönlichen Assisten-
ten des Bischofs Alexander von Alexandrien, 
heftig über die Streitfrage debattiert,   
OB JESUS WESENSGLEICH MIT DEM VATER SEI   

(ATHANASIUS, im Griechischen: homo-ousios) 
ODER WESENSÄHNLICH (ARIUS, homoi-ousios). 
Diese Frage war dem Kaiser, einem bekennen-
den Sonnenanbeter (er hatte vier Jahre zu-
vor per Dekret den Sonn(en)tag als offiziel-
len Ruhetag für alle Untertanen erklärt), 
wohl total egal. Er schlug sich, kühl be-
rechnend, auf die Seite des Athanasius, der 
die stärkste Gefolgschaft um sich vereinen 
konnte. Seine Thesen wurden MIT KAISERLICHEM 
MACHTWORT SANKTIONIERT und anschließend der 
ganzen Versammlung aufgezwungen. Nur drei 
der anwesenden Vertreter verweigerten die 
Unterschrift, unter ihnen der Gegenspieler 
Arius. Sie wurden aus ihrer Heimat verbannt 
und Arius später bei einem Aufenthalt in Kon-
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stantinopel von Feinden meuchlings ermordet!  

E NTGEGEN ALLER GÖTTLICHEN LOGIK, DAFÜR 
ABER MIT VIEL PHILOSOPHISCHER LOGIK wurde 
dogmatisch festgeschrieben, daß Jesus Chris-
tus wahrer Mensch und wahrer Gott sei, ei-
nes Wesens mit dem Vater ("wirklicher Gott 
aus wirklichem Gott", "wesensgleich mit dem 
Vater", ...)! Mit dieser vorerst adoptier-
ten Binität (Zweigottlehre) wurde der Grund-
stein zu der ca.60 Jahre später im Constan-
tinopolitanum von 381 n.Chr. ausformulierten 
Trinität (Dreieinigkeit) gelegt, wo dieser 
Binität der heilige Geist als dritte Person 
dieser philosophisch-heidnischen Gottesvor-
stellung hinzugefügt wurde. Damit wurde 
Gleichheit mit den bestehenden heidnischen 
Trinitätslehren Babylons, Ägyptens, Grie-
chenlands und mit anderen hergestellt. Diese 
bis dahin im römischen Machtbereich prägen-
den Religionen verloren mit der Integration 
des Christentums nach und nach zwar ihre 
religiöse Bedeutung, NIE ABER IHREN HEIDNI-
SCHEN EINFLUSS. Es sei hier auf kirchliche 
Feste hingewiesen, die erst im Laufe der 
Kirchengeschichte entstanden, als die an-
fänglich urchristliche Gemeinde Christi mehr 
und mehr zur STAATSKIRCHE degenerierte.  

E rinnert sei auch daran, daß im zwei-
ten Jahrhundert vor Christus der heidnische 
Griechenfürst Antiochus Epiphanes den Juden 
unter Androhung der Todesstrafe verbot, den 
Schabbat und die Feste Jahwehs zu feiern. Und 
was tat DIE KATHOLISCHE KIRCHE? Zu Ehren des 
Götzen "Sol invictus" (unbesiegbarer Sonnen-
gott) setzte sie den SONN(EN)TAG ANSTELLE 
DES SCHABBATS ein und erklärte auch dessen 
Geburtstag, nämlich DEN 25.DEZEMBER, zum 
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GEBURTSTAG CHRISTI. Das alttestamentliche 
Passah Jahwehs wurde durch das heidnisch-
kanaanäische Frühlingsfest der Fruchtbar-
keitsgöttin Astarte ersetzt (babylonisch-
assyrisch: Ischtar; im Alten Testament: 
Aschtoret und Aschera; altenglisch: Eostrae; 
althochdeutsch: Ostarun; - Ostarun, heute 
OSTERN, war auch der althochdeutsche Name 
für das Frühlingsfest dieser Göttin). Von 
daher kommt der babylonische Hasen- und Os-
tereierbrauch. All dies wurde inszeniert, um 
die nunmehr "römischen Christen" von den Ju-
den zu trennen, weil man mit Gottesmördern, 
wie sie alsdann bezeichnet wurden, nichts zu 
tun haben wollte. HIER SCHNITT SICH DIE KIR-
CHE WEITGEHEND VON IHREN HEBRÄISCHEN WURZELN 
AB. Zukünftig sollte nicht mehr das Wort Je-
su gelten: "DAS HEIL KOMMT AUS DEN JUDEN", 
sondern: "DIE KIRCHE IST DIE ALLEINIGE MITT-
LERIN DES HEILS!" - Damit erfüllte sich, was 
der Prophet Daniel (7:25) Jahrhunderte zuvor 
geweissagt hatte: "Und er wird freche Reden 
gegen den Höchsten führen, und die Heiligen 
des Höchsten wird er bedrücken und wird sich 
unterstehen, (Fest-)Zeiten und Gesetz zu än-
dern". "GESETZ" ist hier IM SINNE EINES ER-
LASSES wie in Dan.6:9,13,16 zu verstehen und 
nicht im Sinne von Tora wie in Dan.9:10-11. 
- Dies ist, kurz gefaßt, die Situation des 
Christentums, wie es aus der "Konstantini-
schen Wende" hervorging. AUS DER EKKLESIA 
IN DER VERFOLGUNG WURDE NUNMEHR EINE VERFOL-
GERKIRCHE, die brutal gegen alles vorging, 
was sich gegen ihre eigenmächtig formulier-
te Kirchenlehre (Dogmatik) stellte. Bald ka-
men nicht nur die Juden in Bedrängnis, son-
dern auch alle jene, die sich weiterhin nach 
der reinen biblischen Lehre ausrichten woll-
ten und sich dem in Nicäa grundgelegten und 
in Konstantinopel vollendeten Dreieinig-
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keitsdogma nicht beugten. Im Verlauf der 
Jahrhunderte wurden im Namen des neuen rö-
mischen Gottesbegriffs Millionen Juden und 
aufrichtige Christen brutal verfolgt, ge-
foltert, gemordet, verbrannt und schließlich 
(im Holocaust) vergast. Ihre Mörder waren der 
Überzeugung, sie hätten nicht nur ihrer Kir-
che und dem Staat, sondern auch Gott selbst 
einen Dienst erwiesen (vgl. Joh.16:1-4). 

H ier zur Begründung unserer antitrini-
tarischen Argumentation und Beweisführung 
DAS ERST IN NACHKONSTANTINISCHER ZEIT "ERAR-
BEITETE" RÖMISCHE TRINITÄTSDOGMA:  

"Wer da selig werden will, der muß vor 
allem den katholischen Glauben festhal-
ten; wer diesen nicht in seinem ganzen Um-
fange und unverletzt bewahrt, wird ohne 
Zweifel ewig verlorengehen. Dies ist aber 
der katholische Glaube: Wir verehren den 
einen Gott in der Dreifaltigkeit (= drei 
Personen) und die Dreifaltigkeit in der 
Einheit, ... Eine andere nämlich ist die 
Person des Vaters, eine andere die des 
Sohnes, eine andere die des Heiligen Geis-
tes. ... So ist der Vater Gott, der Sohn 
Gott, der Heilige Geist Gott, und doch 
sind es nicht drei Götter, sondern es ist 
nur Ein Gott. ... Und in dieser Drei-
einigkeit ist nichts früher oder später, 
nichts größer oder kleiner, sondern alle 
drei Personen sind gleich ewig und gleich 
groß, ... Wer daher selig werden will, 
muß dies von der heiligsten Dreifaltigkeit 
glauben." (Zitat aus dem Dogmenbuch der 
Jesuiten Josef Neuner und Heinrich Roos: 
'Der Glaube der Kirche ...').  
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Wer meint, DIE REFORMATION hätte die 
Situation bereinigt, liegt leider falsch. 
LUTHER, der viel gelobte Reformationsführer, 
war EINER DER BRUTALSTEN JUDENHASSER. Seine 
Schrift "Von den Juden und ihren Lügen", die 
er 1543 kurz vor seinem Tod (1546) schrieb, 
legt darüber ein beredtes Zeugnis ab. Solche 
Fakten werden logischerweise möglichst un-
ter Verschluß gehalten oder das, was durch-
sickert, wird diskret unter den Teppich ge-
kehrt. Bis zum Beginn der französischen Re-
volution 1789 waren die Juden in ihren euro-
päischen Gastländern absolut rechtlos, wur-
den nach Belieben verfolgt und geplagt, ge-
plündert, vertrieben und oft ermordet. Alles 
Elend, unter dem das ausgebeutete gemeine 
Volk unter dem Adel zu leiden hatte, wurde 
- bis hin zu den Naturkatastrophen - vorwie-
gend den Juden angekreidet, so beispiels-
weise auch die Pest, die um 1348 ganz Europa 
heimsuchte. Schätzungsweise eine Million 
Juden fiel daraufhin den "Racheakten" der 
vom Klerus angestachelten Bevölkerung zum 
Opfer. Allein in Straßburg wurden im Jahr 
1349 ihrer 2000 lebendig verbrannt. 

"E s ist bedauerlich, aber wahr, daß die 
Juden seit der Zerstörung Jerusalems im 
Jahre 70 nicht einmal mehr die primitivsten 
unveräußerlichen Rechte eines gewöhnlichen 
Menschen besaßen, sei es der persönliche 
Schutz von Leib und Leben, das Versorgungs- 
und Wohnrecht, ungehinderte Berufswahl oder 
bürgerliche Freiheit und Würde. Dazu mußte 
erst eine, nicht von ihnen betriebene (fran-
zösische) Revolution kommen ..." (Zitat aus 
Willy J. Pasedag: 'Christus und Israel'). 

Warum dieser EINBEZUG DER JUDENFRAGE 
in eine Diskussion über das Trinitätsdogma? 
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Weil sie heute erneut unter dem Namen Anti-
semitismus und/oder Antizionismus hochaktu-
ell ist und in den Köpfen vieler Kirchen- 
und Freikirchenkreise, die nach wie vor der 
so genannten Ersatz- oder Substitutionsthe-
ologie frönen, viel Unheil stiftet. Zudem 
soll auf die verheerende Entwicklung mit 
ihren folgenschweren Auswirkungen hingewie-
sen werden, die mit der in Nicäa einsetzen-
den Dogmatisierung der Trinitätslehre und 
anderer judenfeindlicher Lehren ihren (un-
biblischen) Anfang nahm.  

D IE RÖMISCHE DARSTELLUNG IESU (JE-
SCHUA) gleicht, weil aus dem hebräischen 
Umfeld herausgerissen, einem Zerrbild mit 
gänzlich verwischten Konturen und LÄSST DIE 
URSPRÜNGLICHE HEILSLEHRE DES JÜDISCHEN MES-
SIAS NUR NOCH MANGELHAFT ERKENNEN.  

E rwähnt werden müssen hier ebenfalls 
die schrecklichen Auswirkungen des früh-
kirchlichen Verfolgungswahns auf die Chris-
tus-orientierten Bewegungen in der Vorre-
formationszeit. ECHTE CHRISTEN wurden - wie 
die Juden - unter grausamen Nachstellungen 
(z.B. durch die Inquisition) IN DEN UNTER-
GRUND VERDRÄNGT UND DER VERNICHTUNG AUSGE-
LIEFERT. Trotzdem haben sie, wie die Juden, 
STETS ÜBERLEBT. Gott ist gnädig!  

Was IM NAMEN DES RÖMISCHEN IESU mit 
reformatorischen Minderheiten wie Walden-
ser, Albigenser, Hussiten, Hugenotten und 
anderen angerichtet wurde, ist weitestgehend 
literarisch dokumentiert. Alles weist wie-
derum auf DIE IRRWEGE ALS FOLGE DER KONSTAN-
TINISCHEN WENDE VON 325 N.CHR. hin, als die 
Ekklesia Jeschuas im Begriff war, römische 
Staatskirche von Kaisers Gnaden zu werden. 
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L EIDER BLIEB SELBST DIE REFORMATION 
VON DIESEN RELIGIÖSEN IRRTÜMERN NICHT VER-
SCHONT. DIE VERFOLGUNG ANDERSGLÄUBIGER wur-
de auch hier gang und gäbe. Nicht verwunder-
lich, liegen doch ihre Wurzeln letztendlich 
im gleichen unbiblischen konstantinischen 
Grund. Wohl nahm sie eine gründliche Ober-
flächenkosmetik an den zahlreichen heidni-
schen   Überlieferungen der Mutterkirche 
vor, ließ dabei aber DAS GRUNDÜBEL TRINI-
TÄTSLEHRE unangetastet. Gewissen Aussagen 
Luthers zufolge scheint er die Sache zwar 
ermessen, doch den Mut zur Bereinigung, aus 
welchen Gründen auch immer, nicht auf-
gebracht zu haben. 

E s ist erstaunlich und erschreckend, 
daß AUSGERECHNET FREIKIRCHLICHE VERTRETER 
DIESER LEHRE DIE FANATISCHSTEN BEFÜRWORTER 
DIESER RÖMISCHEN UR-DOKTRIN geworden sind. 
Es scheint, als wären sie von diesem römi-
schen Geist förmlich besessen, von jenem 
Geist nämlich, der nota bene daran ist, DIE 
GANZE KIRCHLICHE CHRISTENHEIT MIT DER ÖKUME-
NISCHEN BEWEGUNG IN DIE FÄNGE ROMS zurück-
zuführen. Danach erst wird die römische Kir-
che DEN GLOBALISIERTEN EINHEITSBREI ALLER 
WELTRELIGIONSGEMEINSCHAFTEN dem Drachen (dem 
antichristlichen Weltreich) als Opfer dar-
bringen können (Offenbarung 13). 

G lücklicherweise darf angenommen wer-
den, daß bei der heutigen Schrifterkenntnis 
WEDER DIE EINE NOCH DIE ANDERE DER IN NICÄA 
VORGETRAGENEN GLAUBENSMEINUNG (Athanasius 
versus Arius) den Durchbruch schaffen wür-
de. Die nunmehr 1700-jährige Kirche und ih-
re Töchter hinterließen tiefe, blutige Spu-
ren, weil sie vorwiegend die Erhaltung ih-
rer Machtstrukturen im Sinn hatten, womit 
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sie sich gleichsam als Dienerinnen eines 
jahrhundertelangen Mißbrauchs der Lehre 
Christi von Liebe, Friede und Gerechtigkeit 
ausweisen. Heutige Schriftkundige würden 
diesen Weg nicht mehr beschreiten, und wer 
ihn noch immer beschreitet, täte gut daran, 
seine Position zu überprüfen! 

E s ist erfreulich, daß sich heute vie-
le (gut meinende, aber nicht unbedingt 
rechtgläubige) Christen zum Wohle Israels 
einsetzen. Leider muß angenommen werden, 
daß ein großer Teil von ihnen im Bann der 
Ersatztheologie gefangen ist und glaubt, 
ihre meist aufrichtige Liebe zum jüdischen 
Volk könne dazu beitragen, dieses zu ihrer 
(trinitarischen?) Kirche bekehren zu kön-
nen, einer Kirche übrigens, die es durch die 
Jahrhunderte auf unmenschlichste Art ver-
folgt hat. So sind auch GEWISSE ISRAELFREUN-
DE, die dem römischen dreieinigen Gott hul-
digen, kaum anders als BLINDE BLINDENFÜHRER 
zu betrachten, die ignorieren, DASS EIN 
ECHTER GLÄUBIGER - JUDE ODER GRIECHE - NIE-
MALS GOTT, JAHWEH, MIT DEM DREIEINIGEN ROMS 
IDENTIFIZIEREN WIRD. Dies dürfte heute, in 
der Endphase der Gnadenzeit, für messiani-
sche Juden noch schwieriger sein. Uns allen 
ist jedoch klar: OHNE DEN MESSIAS JESCHUA 
IST KEIN HEIL MÖGLICH, AUCH FÜR DIE JUDEN 
NICHT (Mt.21:43; Apg.2:36; 4:12). Wenn die 
Zeit reif ist, werden sich alle auf ihren 
jüdischen (nicht: römischen) Herrn und 
Meister besinnen und berufen. 

D iese kurze Betrachtung des Umfeldes 
der Entstehung und Folgen der Kirchen- und 
Dogmengeschichte bringt uns erst zum Kern 
Ihrer Anklageschrift gegen uns Vertreter des 
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ANTI-TRINITARISMUS. Sie listen akribisch al-
les auf, was Ihre These untermauert. Es sind 
im Grunde immer dieselben Argumente, die zu 
diesem Themenkreis vorgebracht werden, wo-
bei jeder Ausleger noch versucht, sich mit 
eigenen Detailvarianten auszuzeichnen. Es 
sind im Wesentlichen dieselben Formulierun-
gen, die IM 5.JAHRHUNDERT schon vom "heili-
gen" AUGUSTINUS, dem großen Denker und Men-
tor der römischen Kirche, "erarbeitet" wur-
den. Ein Bibelschullehrer meiner ehemaligen 
Freikirche erklärte mir in diesem Zusammen-
hang einmal nonchalant, es gebe zu diesem 
Punkt keine Diskussion mehr; alle Fragen 
seien von Augustinus allesamt in seinen 15 
Schriften "De Trinitate" umfassend beantwor-
tet worden. Erstaunen mag allemal, daß ein 
freikirchlicher Bibelschullehrer in seine 
Erkenntnis keinen anderen Bezug einzubringen 
vermag als den der NEUPLATONISCH INSPIRIER-
TEN PHILOSOPHEN DER RÖMISCHEN KIRCHE. Au-
gustinus hat die Kirchenlehre durch die 
Jahrhunderte bis heute dermaßen nachhaltig 
indoktriniert, DASS HEUTE VIELE DOKTOREN 
DER THEOLOGIE SCHON NICHTS ANDERES MEHR ZU 
PRÜFEN WAGEN ODER AUS TRÄGHEIT PRÜFEN WOL-
LEN. 

E s ist hier natürlich nicht möglich, Ih-
re Thesen Punkt für Punkt zu kontern. Das ha-
ben weit kompetentere Betrachter und Ausleger 
mit Erfolg und Überzeugung getan. Es sei aber 
erlaubt, einige Schwerpunkte Ihrer Behaup-
tungen herauszugreifen und zu widerlegen. 

Vater, Sohn, heiliger Geist - Mt.28:19 

D iese Formulierung soll nach Ihrer (und 
Ihresgleichen) Meinung die TRINITÄT resp. 
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deren innertrinitarisches Handeln einwand-
frei BEWEISEN. In der Tat wird sie immer 
als quasi unumstößliches Paradebeispiel zum 
"Beweis" des Trinitätsdogmas zitiert.  

D iese dreigliedrige Taufformel steht 
nur an dieser Stelle im Neuen Testament. DIE 
URTEXTE DES ERSTEN JAHRHUNDERTS ENTHIELTEN 
SIE WAHRSCHEINLICH NOCH NICHT, da sie bis 
zum Konzil von Nicäa nur beschränkt verbrei-
tet war (wie z.B. aus den vor-nicäanischen 
Schriften des Eusebius von Cäsarea hervor-
geht). Weil dieser Sachverhalt aber erst in 
neuerer Zeit ans Licht kam, hat man vorerst 
in der Jerusalemer Bibel von 1965, die in 
einem Rom nahe stehenden Verlag herauskam 
(Herder KG, Freiburg im Breisgau), in den 
"Einführungen und Anmerkungen zu den Büchern 
des Neuen Testamentes" den Vermerk ange-
bracht: "DIE TRINITARISCHE TAUFFORMEL HAT 
SICH IN DER FRÜHEN KIRCHE AUS DER EINFACHEN 
FORMEL 'AUF DEN NAMEN JESU' ENTWICKELT."  

E s wird also unumwunden zugegeben, daß 
die dreigliedrige Taufformel EINE PROBLEMA-
TISCHE STELLE ist. Dies wird interessanter-
weise - wohl unter dem Druck der Fakten - 
zumindest zugegeben. Nebenbei: Gemäß semiti-
schem Denken geht es bei Mt.28:19 nicht um 
"Personen", sondern um Namen, und der "hei-
lige Geist" hat keinen Eigennamen. ... 

O bschon dieses Standbein Ihrer Lehre 
längst unwiederbringlich weggebrochen ist, 
scheinen Sie weiterhin unerschütterlich da-
ran festzuhalten. Dazu die Frage: Hat je-
mals einer der Apostel im Sinne dieser 
trinitarischen Formulierung getauft? NEIN! 
Dies blieb im Gefolge von Nicäa den Kirchen 
vorbehalten! Siehe dazu den Beitrag von 
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Frederick C. Conybeare: The Eusebian Form of 
the Text Mt.28:19, Seite 275-288 der "Ar-
beiten zur Religionsgeschichte des Urchris-
tentums", Zeitschrift für neutestamentliche 
Wissenschaft und Kunde des Urchristentums, 
1901. 

Prolog zum Johannes-Evangelium - Joh.1:1-
18 

D ieser Abschnitt ist bekanntlich einer 
der am schwersten verständlichen des ganzen 
Neuen Testaments und eignet sich daher aus-
gezeichnet für mannigfaltige Ausdeutungen 
und philosophische Spekulationen.  

G emäß dem Zeugnis des NT ist Jesus als 
MESSIAS UND SOHN GOTTES (Mt.16:16) nicht die 
körperliche personhafte Gestalt des Wortes 
(logos), sondern DER BOTE UND DER MUND DES 
WORTES (vgl. Joh.8:43-47; Off.1:16; 19:15). 
Sein auf Erden gesprochenes Wort war die 
Wahrheit, weil es GOTTES WORT war (vgl. Joh. 
8:28-30; 12:47-50; 17:17; 2.Kor.1:20), "... 
denn GOTT WAR MIT IHM" (Apg.10:38). In Off. 
19:13 ist es nicht ein präexistenter Messi-
as, der als "das Wort (logos) Gottes" be-
zeichnet wird, sondern DER KOMMENDE MESSIAS. 
Er heißt hier "das Wort Gottes" deshalb, 
weil Er als Vollstrecker des prophetischen 
Wortes an die Menschheit erscheint und alle 
früheren Weissagungen Gottes in Erfüllung 
bringt. Dementsprechend steht IN DER ALT-
LATEINISCHEN BIBEL, die schon vor 200 n.Chr. 
vorhanden war, für das griechische Wort "lo-
gos" in Joh.1:1,14 DAS FÜR PHILOSOPHISCHE 
SPEKULATIONEN GANZ UNBRAUCHBARE LATEINISCHE 
WORT "SERMO", was PREDIGT, BOTSCHAFT, REDE 
bedeutet und keine Wesensbezeichnung des 
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Göttlichen in Christus ist, denn dieses wird 
durch den Begriff "spiritus dei" (= Geist 
Gottes) ausgedrückt. Die schlichte Lehre der 
ersten Christen über ihren Messias war noch 
völlig frei von griechischer Philosophie. 
Das Göttliche im Messias war für sie DER 
GEIST GOTTES (= GEIST-CHRISTOLOGIE) (vgl. 
2.Kor.5:19; u.a.)! "DAS WORT WURDE FLEISCH" 
wird deshalb auf Jeschua bezogen, weil der 
Messias, Mensch seiend, das Wort Gottes auf 
vollkommene Weise auslebte und vorlebte, und 
weil in Ihm, dem (Geist-)Gesalbten, alles 
war und ist, was Gott allen Menschen zu ih-
rem Heil zu sagen hat. 

I n Joh.1:1-5 geht es also nicht um eine 
wesensmäßige Aussage über das "Wort (logos)", 
sondern um eine QUALITATIVE: Gottes Wort ist 
eben das Wort von GOTT und nicht das eines 
Menschen (vgl. Apg.10:36a)! - Die Übersetzer 
der hebräischen Bibel ins Aramäische (die 
Targumisten) und die rabbinische Tradition 
gebrauchen den Begriff "Wort Gottes" nie so, 
wie der hellenistische jüdische Philosoph 
Philon von Alexandrien seinen Logos-Begriff 
verwendet! Der apologetische philosophische 
Logos-Begriff (den Tertullian in der latei-
nischen Entsprechung in die lateinische Kir-
chensprache einführte) setzte sich erst um 
das Jahr 200 durch und beherrschte von da an 
die Überlieferung im Abendland.  

B ei dem schöpferischen, prophetischen, 
belehrenden, ... Gotteswort geht es immer um 
ein göttliches Wort im Sinne einer SELBST-
MITTEILUNG GOTTES IM WORT. Das gilt auch für 
Joh.1:1 ("im Anfang war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort"). 
DAS WORT IST GLEICHSAM GOTT SELBST ("... und 
GOTT WAR DAS WORT"). Denn Gott und Sein Wort 
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sind so untrennbar voneinander wie der Urhe-
ber einer Botschaft (Rede, Prophetie, ...) 
von dieser Botschaft selbst. Das ist auch 
der Fall im Hinblick auf die längst vor der 
irdischen Geburt des Messias gegebenen Pro-
phetien, die Sein Kommen zuvor ankündigten 
(AT). Auch dieses Wort war IM ANFANG, ALSO 
BEVOR ES EINTRAF, bei Gott (vgl. Jes.42:9), 
sodaß auch seine Erfüllung garantiert war. 
Auch die zu verkündigende Botschaft, die der 
historische Jesus einst brachte, war schon 
lange vorher bei Gott (Vorsehung, Vorausbe-
stimmung, ...). So ist für den Evangelisten 
Johannes der Messias Jeschua DIE SELBST-
BEKUNDUNG GOTTES IM GESPROCHENEN WORT.  

I m Johannesprolog geht es NICHT um die 
MATERIELLE, IRDISCHE, ALTE WELTSCHÖPFUNG von 
1.Mo.1, sondern um DIE GEISTLICHE NEUSCHÖP-
FUNG (= EKKLESIA) DURCH GOTTES SCHÖPFERISCHE 
WORT (vgl. 2.Kor.5:17-18; Gal.6:15; Heb.9: 
11). - Gemäß Off.3:14 ist JESUS DER "ANFANG 
DER SCHÖPFUNG GOTTES". Diese Bezeichnung für 
Jesus bezieht sich freilich nicht auf einen 
präexistenten Gottessohn, den Gott vor der 
Erschaffung von Himmel und Erde erschaffen 
hätte. Keineswegs! Das beweist allein schon 
der Text des Codex Sinaiticus, in dem in Off. 
3:14 nicht das griechische Wort für "Schöp-
fung" steht, sondern "EKKLESIA"! "Ekklesia" 
bedeutet "Herausgerufene" oder "Gemeinde". 
Der "Anfang der Schöpfung" ist also Jesus als 
HAUPT DER GEMEINDE. JESUS IST "DER ERSTGEBO-
RENE" "UNTER VIELEN BRÜDERN" (Rö.8:29; siehe 
"ERSTGEBORENER" auch in Heb.1:6; vgl. 2:11).  

D as griechische Wort "LOGOS" ist ein 
paralleler Begriff zur WEISHEIT GOTTES in 
Spr.8:22-31. Damit ist allerdings kein prä-
existenter Messias gemeint! Eine solche Deu-
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tung dieser AT-Stelle ist nichts als Spekula-
tion. Es gehört zu den einschneidendsten und 
folgenschwersten Veränderungen der urchrist-
lichen Lehre, daß DER SOHN-BEGRIFF, DEN DIE 
URCHRISTEN STETS MIT DEM GESCHICHTLICHEN 
UND ERHÖHTEN JESUS VERBANDEN, durch christ-
liche Philosophen und Gnostiker auf den prä-
existenten Logos der Zeitphilosophie ausge-
dehnt wurde. Damit war der Ausgangspunkt für 
die später sich entwickelnde falsche Prä-
existenz-Christologie geschaffen (Übertra-
gung des neutestamentlichen Sohn-Begriffs 
auf den philosophischen Logos-Begriff, der 
dann die Präexistenz Jesu beinhaltet). 

Mein Herr und mein Gott - Joh.20:28 

H ier liegt ein weiterer klassischer Vers 
zur "Beweisführung" der Trinitätslehre vor. 
Sie erklären es als die wichtigste Stelle 
im Neuen Testament, "wo Jesus klar als Gott 
bezeichnet wird". Das entpuppt sich jedoch 
bei näherer Betrachtung als eine weitere 
TYPISCH TRINITARISCHE INTERPRETATION.  

Wie kann man nur dieses Wort eins zu 
eins in den leider heute noch gängigen, phi-
losophisch-trinitarisch geprägten Gottesbe-
griff umsetzen? Wollte Thomas damit prophe-
tisch eine Theologie kreieren, die Jeschua 
zum "wahren Gott vom wahren Gott" machte, 
analog den späteren Aussagen der Konzile von 
Nicäa und Chalcedon, und dies Jahrhunderte 
bevor den Christen überhaupt die Idee einer 
solchen Gottheit kam? Erklärte er Jeschua da-
mit zum Teil einer Zwei-Personen-Gottheit, 
wo doch die Gottesvorstellung der Hebräer 
stets eine eindeutig monotheistische war? 
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S ich auf Ps.82:6 berufend, gibt Jeschua 
zu verstehen, DASS RICHTER "GÖTTER" GENANNT 
WURDEN (Joh.10:34), "... und die Schrift kann 
doch nicht gebrochen werden ..." (Vers 35).  

S chon MOSE WURDE FÜR DEN PHARAO "ZU EI-
NEM GOTT" GEMACHT (2.Mo.7:1). Und was ist von 
jenen zu halten, "denen DER GOTT DIESES ÄONS 
(Satan) den Sinn verblendet" (2.Kor.4:4)? 
Wie kann man Thomas so fatal mißverstehen, 
wenn Jeschua selbst erklärt, daß jene Götter 
genannt werden, an die (durch Offenbarung!) 
das Wort Gottes ergeht? Als Empfänger und 
Vermittler des Wortes Gottes ist und bleibt 
JESCHUA selber der absolute Leuchtturm und 
für Thomas somit EIN (MENSCHLICHER) GOTT. 
Aber in keinem Augenblick dachte er dabei an 
den Gott, den sein Meister Jesus verkündig-
te, an Jahweh, unseren Vater und allmächti-
gen Schöpfer des Erdenrunds, als den Jeschua 
Ihn immer bekannte (Mk.13:19; u.a.), und den 
Er anbetete. NIEMALS BEZEICHNETE SICH JESUS 
(JESCHUA) SELBST ALS GOTT IM ABSOLUTEN SINN.  

E s besteht kein Zweifel darüber, daß 
die ersten Christen das Wort "Gott" mit ei-
ner umfangreicheren Bedeutung verwendeten 
als das Wort heute sie hat. Es war ein be-
schreibender Titel, der auf eine Reihe von 
Autoritäten angewandt wurde, den römischen 
Kaiser eingeschlossen. Das Wort "Gott" im 
absoluten Sinn, nämlich als Bezeichnung für 
die oberste Gottheit, Jahweh, war eben nicht 
begrenzt. Das obige biblische Thomas-Wort 
wurde uns von der ersten Gemeinde überlie-
fert, und wir müssen es VON SEINEM NEUTES-
TAMENTLICHEN UMFELD HER zu verstehen versu-
chen. Als solches ist es weit von der philo-
sophischen Ausdeutung der frühen nicäa-
nischen (und heutigen) Kirche entfernt.  
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I m Zusammenhang mit dem damaligen zeit-
genössischen Denken gibt das 5.Kapitel des 
Hebräerbriefes ein eindrückliches Bild von 
Gott, Jahweh, und Seinem Messias, dem Hohen-
priester. Dort finden wir KEINE SPUR EINER 
ZWEIGOTTHEIT ODER GAR EINEN SCHIMMER VON 
TRINITÄT. Es geht hier vielmehr um eine kla-
re Bestätigung der HERKUNFT des Sohnes Got-
tes, wie schon in 5.Mose 18:15,19 angekün-
digt und vom Apostel Petrus bestätigt (Apg. 
3:22): "EINEN PROPHETEN WIE MICH WIRD EUCH 
DER HERR (= Jahweh), EUER GOTT, ERWECKEN AUS 
EUREN BRÜDERN, den sollt ihr hören in allem, 
was Er euch sagen wird". Wo ist hier auch 
nur der Schatten einer Trinität zu sehen? 
Um hier Trinitarisches herauszulesen, be-
darf es jener philosophischen Brille, deren 
sich die "Kirchenväter" zu bedienen pfleg-
ten. Eigenartigerweise bringen es die Drei-
einigkeitsapostel fertig, mit ihrer Hirn-
windenakrobatik sogar EINE SO KLARE AUSSAGE 
WIE JOH.17:3 ihrer Dogmatik gefügig zu ma-
chen, wo Jeschua selber und unmißverständ-
lich bezeugt, WER SEIN VATER IM HIMMEL IST, 
nämlich DER ALLEIN WAHRE GOTT: "Dies aber 
ist das ewige Leben, daß sie Dich (den "Va-
ter", siehe Vers 1), DEN ALLEIN WAHREN GOTT 
(= JAHWEH), und den Du gesandt hast, Jesus 
Christus (Jeschua ha-Maschiach), erkennen."  

D amit dürfte auch dieses Standbein Ih-
rer Philosophie weggebrochen sein. 

Jesu Entäußerung - Phil.2:6-11 

G EMÄSS URCHRISTLICHER CHRISTOLOGIE HAT-
TE JESUS KEINE PRÄEXISTENZ, weder als Erz-
engel Michael, wie z.B. die Zeugen Jehovas 
lehren, noch als zweite Person eines drei-
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einigen Gottes, wie die Anhänger der Drei-
einigkeitslehre behaupten, und schon gar 
nicht als der Schöpfergott Jahweh im Alten 
Testament, wie die Verfechter der (modalis-
tischen) Jesus-Allein-Lehre postulieren. - 
Der Apostel Paulus bekennt: Gott war in Je-
sus Christus durch Seinen Geist (2.Kor.5:19)! 

N IRGENDS IM NT LEHRT PAULUS EINE PRÄ-
EXISTENZ JESCHUAS! Auch Phil.2:6-7 beweist 
die Lehre von der Präexistenz Jesu nicht, 
wie sie im Traditionskirchentum und in den 
von ihm abhängigen Kirchen gelehrt wird. 
Erst seit ca.200 wird Phil.2:6-7 in einem 
gnostischen Sinn gedeutet (vgl. Markion). 
Dies ist noch nicht der Fall in 1.Clemens, 
in der Didache, bei Ignatios, Hermas, 
Barnabas, Tatian, Justin, Papias, Hegesip-
pos, Aristides, Athenagoras und anderen 
Apologeten des 2.Jhds! PAULUS REDET VOM GE-
SCHICHTLICHEN JESUS (JAHSCHUA, JESCHUA, JE-
SCHU), bezieht sich also auf Sein Mensch-
sein auf Erden! Daher ist es biblisch un-
haltbar, in den aus 6 Versen bestehenden 
Christus-Hymnus eine Präexistenz Jesu hin-
einzudeuten. Da Jesus erst als MENSCH(!) 
ins Dasein trat, konnte ER NUR ALS MENSCH 
"IN GESTALT GOTTES" und "GOTT GLEICH" sein 
(Phil.2:6). Als Sohn des Menschen war Jesus 
IN GESTALT GOTTES deshalb, weil Er ALS SOHN 
GOTTES UND MESSIAS IN DER VOLLMACHT GOTTES 
WIRKTE. Ferner: Als Sohn des Menschen war 
Jesus IN DEM MASS GOTT GLEICH (wie Gott o-
der Gott ähnlich), IN DEM DIES FÜR IHN ALS 
MENSCH EBEN MÖGLICH WAR (vgl. Mt.5:48; vgl. 
Eph.5:1). Lehrte nicht Jeschua selbst Seine 
Jünger, die ja auch nur Menschen waren, 
"vollkommen" zu sein, wie ihr "himmlischer 
Vater vollkommen" ist (Mt.5:48)? Wenn Je-
schua Derartiges Seine Jünger lehrte, dann 
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galt dieser moralische Imperativ doch erst 
recht für Jeschua selbst! In Seiner morali-
schen Vollkommenheit, Reinheit und Heilig-
keit war DER HISTORISCHE JESUS DAS VOLLKOM-
MENE MENSCHLICHE BILD (DES UNSICHTBAREN) 
GOTTES (2.Kor.4:4; Kol.1:15; vgl. Heb.1:3)! 

A ls Satan erstmals an Adam und Eva her-
antrat, erlagen sie seiner Versuchung, denn 
sie wollten "SEIN" "WIE GOTT", "ERKENNEND 
GUTES UND BÖSES". So nahm sich "der erste 
Mensch", der erste Adam (1.Kor.15:45), das 
Gott-gleich-Sein in Bezug auf Erkenntnis 
von gut und böse selbst, verbotenerweise, 
WIE EINEN RAUB (1.Mo.3:1-6), während JESUS, 
"der letzte Adam" (1.Kor.15:45), das Sein 
wie Gott NICHT WIE EINEN RAUB AN SICH RISS, 
denn Gott hatte Ihm DAS "GOTT GLEICH"-SEIN 
GESCHENKT.  

D as GOTT-GLEICH-SEIN erhielt Jesus, als 
Er aus dem Geist Gottes gezeugt wurde (vgl. 
Joh.3:1-8). Unter der Gnade Gottes stehend, 
wurde Jeschua immer stärker im Überwinden 
des Bösen, der Sünde, sodaß Er als Mensch im 
Gott-gleich-Sein immer mehr zunahm und Gott 
immer ähnlicher wurde (Lk.2:52; Jes.7:15). 

A UCH DER AUS DEM GEIST GOTTES GEZEUGTE 
CHRIST ist bis zu einem gewissen Grad GOTT 
GLEICH, und auch er kann und soll im Laufe 
seines christlichen Lebens diese Fähigkeit 
weiterentwickeln (vgl. Rö.12:1-2; Eph.3:19; 
Phil.1:9-11; Heb.12:4-8; 1.Pet.4:1-2). Jeder 
aus dem Geist Gottes gezeugte (wiedergebore-
ne) Christ hat bis zu einem gewissen Grad 
göttliche Vollmacht, und somit ist AUCH JE-
DER ECHTE CHRIST IN GESTALT GOTTES!  

S elbst MOSE, ein Mensch, war wegen sei-
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nes hohen sittlichen Niveaus in gewissem 
Sinn "GOTT" (2.Mo.4:16; 7:1) und GOTT GLEICH! 
Er war EIN MENSCHLICHER GOTT. Und JESCHUA? 
Er war doch der Prophezeiung nach EIN PRO-
PHET WIE MOSE (5.Mo.18:15). Er war DER 
GRÖSSTE MENSCHLICHE GOTT ALLER ZEITEN!  

D aß JESUS SICH SELBST ZU NICHTS MACHTE 
(Phil.2:7) und KNECHTSGESTALT ANNAHM, heißt 
nicht, daß Er als präexistent gewesen sei-
endes Wesen nun das Menschsein annahm. Je-
sus trat als Mensch ins Dasein und war auch 
auf Erden kein Gott-Mensch, sondern Er war 
als Mensch "DEN MENSCHEN GLEICH" und wurde 
"DER GESTALT NACH WIE EIN MENSCH" befunden!  

D er Menschensohn MACHTE SICH SELBST ZU 
NICHTS, indem Er SICH SELBST ENTÄUSSERTE, 
SICH SELBST VERLEUGNETE UND AUF SICH SELBST 
VERZICHTETE, und Er nahm menschliche KNECHTS-
GESTALT an, indem Er als "KNECHT GOTTES" 
(vgl. Apg.4:27,30) GOTT UND MENSCHEN DIENTE.  

E r, der doch mit göttlicher Vollmacht 
wirkte, "ERNIEDRIGTE SICH" auf diese Weise 
"SELBST". Er führte Sein Leben in ständiger 
Erniedrigung. Dabei war Er in Seiner Entäu-
ßerung (Seinem Verzicht auf sich selbst) und 
in Seinem Dienen als Knecht Gottes STETS 
DEMÜTIG (Mt.11:29; vgl. Spr.3:34; Jak.4:6; 
1.Pet.5:5). Der Versuchung zu Hochmut, Stolz 
und Überheblichkeit gab Jeschua keinen Raum 
(vgl. Eph.4:27), wußte Er doch, daß Er nur 
Mensch ist! Auch anderen Verführungen zur 
Sünde widerstand der Messias siegreich! Er 
blieb immer rein in Seinen Gedanken! Das 
ist wahre Demut! SEINE LIEBE UND TREUE ZU 
JAHWEH, SEINE HINGABE AN GOTT finden ihren 
Ausdruck darin, daß JESCHUA "BIS ZUM TOD" 
"GEHORSAM" war, "ja, ZUM TOD AM KREUZ" (Phil. 
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2:8). Sein konsequent DEMÜTIGER GEHORSAM 
(vgl. Mt.4:8-10; Joh.8:29; Heb.5:8) brachte 
Ihn schließlich ans Kreuz (Pfahl), und das 
war der HÖHEPUNKT SEINER ERNIEDRIGUNG UND 
ENTÄUSSERUNG!  

D och der Erniedrigung folgte die Erhö-
hung! Vgl. 1.Sam.2:7; Ps.75:8; Mt.23:12. "Da-
rum hat GOTT IHN (JESCHUA) auch HOCH ERHOBEN 
und Ihm den Namen verliehen (geschenkt!), 
der ÜBER JEDEN NAMEN ist" (Phil.2:9).  

Wenn Jesus eine Präexistenz gehabt 
hätte, wäre Seine Erhöhung zur Rechten Got-
tes nur eine Rückversetzung gewesen in jene 
Position, die Er bereits vor Seiner Men-
schwerdung im Himmel beim Vater innegehabt 
hätte. Eine Rückversetzung in eine Stel-
lung, die man schon einmal eingenommen hat, 
ist aber keine Belohnung, sondern besten-
falls eine Wiederherstellung. Also wurde 
der Auferstandene für Sein sündenloses Le-
ben als Mensch auf Erden BELOHNT, und zwar 
mit ERHÖHUNG ÜBER JEGLICHE KREATUR UND VER-
HERRLICHUNG SEINES NAMENS ÜBER JEDEN ANDE-
REN NAMEN. Durch Seine Erhöhung erhielt der 
Auferstandene die höchste Stellung im Him-
mel, nämlich den Platz zur Rechten Gottes, 
des Vaters, Jahwehs (Apg.2:33; 7:55-56; 
Rö.8: 34; Eph.1:20-23; 4:8-10; Heb.1:3-4; 
7:26). Ihn hat Gott "aus den Toten auf-
erweckt und ZU SEINER RECHTEN IN DER HIM-
MELSWELT GESETZT, (HOCH) ÜBER jede Gewalt 
und Macht und Kraft und Herrschaft und ÜBER 
JEDEN NAMEN, ..." (Eph.1:20-21). Durch die 
Erhöhung machte der allmächtige Gott den 
auferstandenen Menschensohn, Gottessohn und 
Messias aber nicht zu einem Teil Seiner 
selbst (sonst gäbe es ja Jesus nicht 
mehr!), sondern erhob JESCHUA, DAS BILD DES 
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UNSICHTBAREN GOTTES (Kol.1:15a; vgl. 
2.Kor.4:4; Heb. 1:3), zum HÖCHSTEN UND HEI-
LIGSTEN STELLVERTRETER GOTTES IM HIMMEL. 
Als solcher ist JESCHUA NUN ÜBER ALLE ENGEL 
GOTTES ERHÖHT, auch über die mächtigsten 
Engel Jahwehs (auch über den Erzengel Mi-
chael)! 

G ott erhob Jeschua und verherrlichte 
Seinen Namen über jeden Namen, "damit IN DEM 
NAMEN JESU JEDES KNIE SICH BEUGE, der Himm-
lischen und Irdischen und Unterirdischen" 
(Phil.2:10), und JEDE ZUNGE BEKENNE, daß 
JESUS CHRISTUS HERR ist, ZUR EHRE GOTTES, 
DES VATERS" (Phil.2:11). Alle Geschöpfe Got-
tes sollen dem Sohn Gottes huldigen (nicht 
anbeten, denn Anbetung gebührt nur Gott!), 
die Himmlischen, die Irdischen und die Un-
terirdischen, und alle sollen bekennen, daß 
DER MESSIAS JESCHUA HERR (hebräisch: Adon) 
ist, zur Ehre des Schöpfergottes Jahweh. 
Die Erhöhung des auferstandenen Menschen-
sohnes und die damit verbundene Huldigung 
als Gottessohn gehört zum Heilsplan Gottes. 
GOTT, DER VATER, VERHERRLICHT JESUS (Joh. 
17:1; 11:4; 12:23; 13:31b; 16:14), und JESUS 
VERHERRLICHT GOTT, DEN VATER (Joh.17:1; vgl. 
Joh.13:31c; 14:13).  

F ür die Urchristen des 1.Jhds stand 
fest: "So ist doch für uns EIN GOTT, DER 
VATER, von dem alle Dinge sind und wir auf 
Ihn hin, und EIN HERR (hebr.: Adon), JESUS 
CHRISTUS, durch den alle Dinge sind, und wir 
durch Ihn" (1.Kor.8:6). Hallelujah!  

H iermit habe ich den Versuch unternom-
men, als Reaktion auf Ihren Rundumschlag ge-
gen Andersdenkende meine bescheidenen Er-
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kenntnisse, unterstützt von Glaubensfreun-
den, einzubringen. Im Wissen, daß unser Wis-
sen (auch Ihres) nur Stückwerk ist, erhebe 
ich keinerlei Anspruch auf Irrtumslosigkeit, 
womit ich im Gegensatz zu Ihnen stehe, wie 
aus Ihren Behauptungen zu schließen ist. Die 
Gewißheit, daß Sie mit Ihren Thesen die gro-
ße Mehrheit der "Christenheit" hinter sich 
wissen, bietet noch lange keine Gewähr da-
für, dass Sie recht haben, insbesondere wenn 
man bedenkt, in welchem Umfeld sie erarbei-
tet wurden. HIER KANN KEINE DEMOKRATISCHE 
MEHRHEIT ÜBER ECHT ODER FALSCH BESTIMMEN. 
In diesem Zusammenhang soll ausnahmsweise 
das kluge Wort eines nicht als gläubig be-
kannten Poeten zitiert werden: "MAN MUSS DAS 
WAHRE IMMER WIEDERHOLEN, weil auch der Irr-
tum um uns her immer wieder gepredigt wird, 
und zwar nicht vom Einzelnen, sondern von 
der Masse. In Zeitungen und Enzyklopädien, 
auf Schulen und Universitäten, überall ist 
der Irrtum obenauf; und es ist ihm wohl und 
behaglich im Gefühl der Majorität, die auf 
seiner Seite ist. Oft lehrt man auch Wahr-
heit und Irrtum zugleich und hält sich am 
letzteren" (Johann Wolfgang von Goethe an 
seinen Freund Johann Peter Eckermann).  

D IE GANZE UNLOGIK DER DREIEINIGKEITS-
LEHRE wird mir unter anderem bei der Be-
trachtung von Apg.10:38 bewußt: "... WIE GOTT 
(= Jahweh) IHN (= Jesus von Nazareth) GESALBT 
HAT MIT HEILIGEM GEIST UND MIT KRAFT; der 
ist umhergezogen und hat Gutes getan ..., 
DENN GOTT WAR MIT IHM." Nach trinitarischer 
Logik ausgelegt, würde dies heißen, daß die 
erste Person der Dreieinigkeit (Jahweh) die 
zweite Person der Dreieinigkeit (Jeschua) 
mit der dritten Person der Dreieinigkeit 
(dem heiligen Geist) gesalbt hat! 
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Z wischen den STETS ZAHLREICHER WERDEN-
DEN VERTRETERN DER URCHRISTLICHEN GLAUBENS-
RICHTUNG und den Vertretern der römischen 
Kirchendogmatik, wird es schwerlich zu ei-
ner Übereinstimmung der Glaubenssicht kom-
men, wie es übrigens seit bald 2000 Jahren 
keine gegeben hat. Sie und Ihresgleichen 
glauben an den von Menschen konstruierten 
römischen Dreieinigen (welchen Namen Sie ihm 
wohl geben, nachdem sich DER ALLEIN WAHRE 
GOTT als JHWH zu erkennen gab?), während wir 
uns an eben diesen JAHWEH halten, den Heili-
gen Israels, DEN JESCHUA, unser Erlöser und 
Bruder, SEINEN GOTT UND VATER NANNTE (z.B. 
Joh.20:17; Off.1:1a; 3:2,5,12) und der Ihn 
in der Kraft Seiner Heiligkeit (Seines hei-
ligen Geistes) zum Erstling der Auferstande-
nen machte (Apg.2:36; Rö.1:4; 1.Kor.15:20). 

S ie haben sich einmal dahingehend geäu-
ßert, daß es ohne den Glauben an die Drei-
einigkeit keine Erlösung aus Gnade gäbe. 
Das ist typisch sektiererisch-römische Aus-
drucksweise und grenzt an Überheblichkeit. 
Was gibt Ihnen Vollmacht, darüber zu ent-
scheiden, wer die Erlösung aus Gnade er-
langt? Warten wir doch geduldig ab, wie der-
einst darüber von höherer Warte entschieden 
wird. IM GLAUBEN JESCHUAS UND IN DER GNADE 
JAHWEHS versuche ich mit vielen anderen, die 
vom römischen Trinitarismus frei geworden 
sind, DEN SCHMALEN WEG ZURÜCK ZUR REINEN 
QUELLE zu finden. Das bedingt ein Schwimmen 
gegen den Strom der großen Masse. DER GEIST 
JAHWEHS wird uns hierfür mit Kraft und Mut 
zum Gelingen ausrüsten. Sie scheinen sich 
Ihrerseits sichtlich auf dem breiten Weg 
(Mt.7:13-14) noch behaglich zu fühlen.  

T rotz unterschiedlichen Erkenntnisstan-
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des zolle ich Ihnen vollen Respekt und räu-
me gerne ein, daß mich Ihr seinerzeit be-
schlossener ABSCHIED VOM TRADITIONSKIRCHEN-
TUM nachhaltig beeindruckt und zum Austritt 
aus den leider ebenfalls trinitarisch-ökume-
nischen Freikirchen motiviert hat. Ich habe 
Ihren damaligen Entschluß als vielverspre-
chenden Schritt zurück zu den hebräischen 
Wurzeln des Evangeliums empfunden. 

S ie bekunden Besorgnis wegen der zuneh-
menden Zahl ANTI-TRINITARIER, die sich von 
den Kirchen abwenden. Damit loten Sie aber 
nicht mehr als einen Weg aus, wie Sie ihn vor 

einiger Zeit selber gegangen sind, nämlich 
die Befolgung von Off.18:4: "... GEHT HINAUS 
AUS IHR, MEIN VOLK, DASS IHR NICHT TEILHABT 
AN IHREN SÜNDEN ..." Auf der Basis dieser 
Gemeinsamkeit werden sich vielleicht unsere 
Wege wieder irgendwo kreuzen. - Was hindert 
Sie übrigens, Ihrem mutigen ersten Schritt 
den entscheidenden zweiten folgen zu lassen, 
nämlich VON DER UNHALTBAREN RÖMISCH-PHILO-
SOPHISCHEN DOGMATIK IN DIE WAHRE EKKLESIA 
CHRISTI einzuschwenken?  

M it freundlichem Schalom grüßt Sie 
... 

 
DR.PHIL.DIPL.ING. 

RUDOLF J. MICHALKE 

 


